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Det publikt privata och det privat publika

Adriana Seserin

I min praktik undersoker jag alternativa produktionsmetoder och produktionsplatser for arkitektur och
stadsutveckling. Det offentliga rummet fungerar for mig som sténdig arena for en slags performativ
arkitektur, i vilken jag soker erfarenheter och kunskaper som uppstér i interaktion med andra manniskor
och med den byggda verkligheten. Med hjilp av bland annat arkitekturaktioner, installationer och tillfalliga
rumsliga strukturer, undersoker jag arkitekturens sociala implikationer och vad som hander nar alternativa
eller parallella sociala utrymmen skapas.

Jag funderar mycket kring vad som egentligen karaktiriserar ett offentligt rum i dag och kring vilken
funktion det urbana offentliga rummet bor fylla. Vad hénder nar uppdelningen i offentligt och privat inte
langre ar lika sjdlvklar? Vad innebér det for det offentliga rummet nar det uppstar glapp och glidningar
mellan dessa sfarer?

Den gingse terminologin kring det offentliga rummet har i mycket tyckts mig begridnsad och dirmed
hiammande for forstielsen av det urbana rummet. Mycket pa grund av att dikotomin offentligt — privat
haltar i sin formaga att beskriva komplexiteten i dagens samhalle. I diskussioner kring arkitektur och
stadsutveckling, i media savil som internt bland arkitekter, rader ocksa en vaghet kring hur dikotomin
anvands, eftersom offentligt och privat ofta definieras utifrdn rumsliga aspekter i kombination med olika
sociologiska modeller. For att kunna diskutera och beskriva det offentliga livet kénns det darfor nodvandigt
att hitta nya termer som befinner sig mellan offentligt och privat. Under mitt sokande efter sédana termer,
hittar jag hos Maarten Hajer och Arnold Reijndorp (In Search of New Public Domain, NAi Publishers,
Rotterdam 2001) en intressant ingdng: begreppet parochialization (av latinets parochia (forsamling,
socken)).

Offentliga rummet som plats for utbyte

For att forsta hur detta begrepp kan anvéndas beh6vs dven en ny terminologi for att definiera och hitta
nya former for offentliga rum. Hajer och Reijndorp sarskiljer det mer allmanna public space (offentligt
rum) frén det specifika public domain (kan narmast 6versittas till offentlig besittning) som tillskrivs vissa
egenskaper:

“We define ‘public domain’ as those places where an exchange between different social groups is possible
and also actually occurs. (...) Public space is in essence a space that is freely accessible for everyone: public
is the opposite of private. That is not to say that every public space is a public domain. Public domain
entails additional requirements. We are interested in the question of which spaces are positively valued as
places of shared experience by people from different backgrounds or with dissimilar interests. In principle,
such places can also be found beyond the traditional urban space of streets, parks and squares. They can
even be spaces that are not public in the strict sense, for example privately managed collective spaces that
still function as public domain.” (sid 11, In Search of New Public Domain, NAi Publishers, Rotterdam 2001)

Jag fragar mig om inte mélen for stadens offentliga rum i sjdlva verket alltid borde vara att skapa public
domains? I stadsbyggnadsdiskussioner talas det ofta slentrianméssigt om att man efterstravar 'moten’
mellan méinniskor i det offentliga rummet, utan nirmare motivering till hur och varfor dessa moten ar
viktiga. Liksom Hajer och Reijndorp tycker jag att det r intressantare att tala om ett 'utbyte’ mellan olika
manniskor. Men hur uppstar detta utbyte och vad vill man uppna med det? Ett offentligt rum som uppfyller
kriterierna for public domain och dirmed majliggor detta utbyte skulle kunna innebéra:

- olika grupper med olika behov anviander samma fysiska rum for olika syften
- konflikt/samarbete kring hur platsen ska anviandas

- friktion som utmanar en att férhélla sig till andra’

- overlappning och utbyte mellan olika sociala grupper
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Detta kan i sin tur méjliggora:

- konfrontation med andra manniskor och andra synsatt

- social interaktion utanfor den egna sfaren

- nya upplevelser, 6verraskning och reflektion

- ifrdgasidttande/andring av perspektiv

- social intelligens, motverkar stereotypisering och stigmatisering

Definitionen av public domain uttrycker nigra av de kvalitéer som ofta sdgs efterstriavas med det offentliga
rummet, men som inte alltid uppnas. Hajer och Reijndorp menar att vi ar begransade av idéer om offentligt
rum i form av borgerliga stadsideal, vilka hindrar oss frin att se andra former av publikt liv. Egenskaperna
av public domain uppfylls inte heller nar endast formen fran den traditionella innerstadens publika rum
hiarmas utan att man kopplar den till sociala funktioner. Daremot kan det finnas andra former for offentliga
rum som uppfyller dessa sociala egenskaper. (Exempelvis fungerar ett torg som anliggs i en renodlad
bostadsmiljo inte p&d samma sétt socialt som nir det omges av offentliga verksamheter. Daremot kan
omrédet kring en kiosk i en i 6vrigt glest bebyggd miljo uppfylla torgets sociala funktioner.) Stravar man
efter en upplosning av andra (begransande) dikotomier knutna till urbanitet, exempelvis innerstad — forort,
blir det ocksa viktigt att hitta nya uttryck som uppfyller kriterierna for public domain, men som inte
inskranks till de traditionella formuttrycken hamtade fran innerstaden.

Ianspriktagande av urbana rum

Hur kan det offentliga rummet i olika typer av urbana situationer laddas med de egenskaper som bidrar till
att skapa public domain? For att utforska detta har jag i min praktik intresserat mig fér vad som hédnder nar
griansen mellan privat och offentligt inte langre ar lika strikt. Vad hiander nér privata doméner blir allmént
tillgéngliga och nar det privata tilléts sippra ut i det offentliga? Nar man i svensk arkitekturdebatt talar

om det privatas narvaro i det offentliga rummet handlar det ofta om en kommersiellt relaterad narvaro

(av reklam, uteserveringar, gallerior eller andra platser dir man méste konsumera nigot for att kunna
uppehalla sig). Blir ekonomiska tillgdngar styrande, kan man hévda att det offentliga rummets princip om
allmin tillgénglighet hotas. Darfor ifragasitts ofta alla former av privata inslag och ett ‘neutralt’ offentligt
rum framhélls som ideal. Men definitionen av det privata behover inte reduceras till att motsvara endast det
privatigda och kommersiella. Jag ar intresserad av att nyansera beskrivningen av den privata paverkan pa
det offentliga rummet och dess effekter.

Nir jag under en tid var verksam i Amsterdam slogs jag ofta av sjalvklarheten med vilken man, dven i
centrala delar av staden, anvinde den offentliga gatan utanfor bostaden som en forlangning av det privata
rummet. Delar av interioren som bord och stolar flyttas tillfalligt ut nar man vill dricka kaffe, &ta middag,
lasa en bok eller bara uppehaélla sig en stund pa gatan utanfor sitt hus. Det privata sitter ocksa avtryck i det
offentliga rummet genom att de boende dekorerar sina husfasader eller tar gatan i ansprak for planteringar
och placering av vixter framfor den egna ingéngen.

I Berlin finns pé ett flertal olika platser mindre tradgardar, parker eller planteringar som initierats av
och skots privat av de boende i naromrédet. Dessa lokala parker anvinds ocksé framst av de boende i
grannskapet, men ar dven 6ppna for och besoks av utomstiende, vilket har gjort dem till viktiga inslag i
stadens urbana landskap och dess public domain.

Hajer och Reijndorp anviander begreppet parochialization for att beskriva olika sociala grupperingars
ianspréktagande av delar av det offentliga rummet. Parochial- kommer som tidigare nimnts av latinets
parochia: forsamling, socken (ursprunget till engelskans parish). Det &dr svart att hitta en exakt svensk
motsvarighet till parochialization, men om man forstar socken som nagot som ror ett lokalt sammanhang,
kan man uppfatta begreppet som forekomsten av ett flertal mindre sammanhang (socknar), som vart och ett
domineras av och tas i ansprak av en specifik grupp. Jag frigar mig om denna sorts privata ianspraktagande
nodvandigtvis utgor ett hot mot det offentliga rummet pa samma sitt som den kommersiella narvaron. Bor
idealen om en absolut neutral ‘'motesplats’ som en forutsittning for ett helt demokratiskt och icke-segregerat
offentligt rum i sjdlva verket ifrdgasattas? Kanske kan parochialization bli en ingéng till och understodja ett
valfungerande public domain?
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“Public domain as a sphere of exchange and confrontation in society presupposes the mutual proximity
of different spheres much more than the fully shared use of one and the same space.” (sid 89, In Search of
New Public Domain, NAi Publishers, Rotterdam 2001)

Positiva upplevelser av delad anvindning av offentligt rum kan mycket vil grunda sig pa en kontakt med
andra gruppers doméner:

“Anyone reflecting on personal ‘public-domain experiences’ will notice on closer inspection that the key
experiences with shared use of space often involve entering the parochial domains of ‘others’. Public
domain is thus not so much a place as an experience. One experiences this space as public domain
because one does not belong to that specific dominant group. (...) This entails an interesting paradox: the
dominance of a certain group does not preclude the experience of public domain, but rather produces it.
(...) Successful public domain therefore requires a relatively strong group, without the position of that
group leading to exclusion and repression.” (sid 88 ff In Search of New Public Domain, NAi Publishers,
Rotterdam 2001)

En viktig forutséattning for en positiv inverkan av parochialization kan alltsa anses vara att utomstdende inte
upplever ett exkluderande eller fortryckande utanforskap. Ett visst métt av tathet mellan olika parochial
domains ar ocksa viktig. Om dessa forekommer isolerade fran varandra, mdjliggors inte den 6verlappning
och friktion mellan olika sociala grupper som kan leda till ett utbyte.

I exempelvis Stockholm ar det svart att identifiera ndgra tydliga inslag av parochialization i det offentliga
rummet. Gaturummet préglas inte av ndgra specifika gruppers nirvaro, utan dess neutrala karaktar
upprétthélls tydligt och utmanas séllan. Offentliga utrymmen fungerar oftare som rum for friktionsfria
fléden &n som platser for interaktion och utbyte. Stockholms struktur som segregerad enklavstad, dar
separerade satelliter befolkas av relativt homogena grupper, motverkar ocks& upplevelsen av olika men
overlappande och sammanhingande parochial domains. Aven om det kan finnas parochial domains,
saknas den blandning mellan/narhet till andra grupper som kannetecknar public domain.

Parochialization som domesticering

Nar de boende/lokalbefolkningen i ett omrade i hogre grad upplevs som narvarande i gatumiljon och
patagligt anviander sig av ’sin’ narmiljo, skapas en kénsla av att man som utomstéende eller forbipasserande
ror sig inom en grupps doméner. Detta innebar dock inte att man saknar tilltrade; narvaron av en specifik
grupp ar mérkbar utan att platsens offentliga karaktir fortas. Jag har intresserat mig for denna typ av
parochialization som verkar pd mikro-niva, vilket ndrmast innebir ett slags domesticering av gatumiljon
eller naromrédet. Detta kan den publik-privata situationen i Amsterdam ses som ett exempel pd, men

det finns ocksé svenska exempel dar en tillfallig utvidgning/glidning av den privata doménen skapar nya
forutsattningar for den offentliga miljon. Ett sddant dr nar man anvéander platsen framfor sin egen villa-
/radhusbostad for privata aktiviteter sdsom att 4ta middag, men med mgjlighet till kontakt med grannar
eller forbipasserande i det publika gaturummet. Daremot dr en sddan tillfallig domesticering av det
offentliga rummet i exempelvis Stockholms innerstad eller miljonprogramsférorter séllsynt. Beror kanske
detta pa att man hér saknar en zon i anslutning till bostaden som star i direkt kontakt med det offentliga
och som uppfattas som ’tillaten’ att ta i ansprék? De neutrala trapphusen skapar en tydlig grans mellan
privat och offentligt och ddrmed en distans mellan bostaden och gatan. Skillnaderna mellan hur gatan
anvands 1 Amsterdams innerstad och i motsvarande delar av Stockholm, kan alltsi ha andra orsaker dn
enbart kulturella. Ar det kanske s att en domesticering av gatan understdds av de i Amsterdam vanligt
forekommande hustypologierna, dar bostdderna ofta har en direkt och littillgédnglig kontakt med gatan,
exempelvis via ménga privata entréer direkt ut i gatumiljon? Far hustypologierna sociala implikationer som
péverkar hur man kan anvianda det offentliga rummet?

I aktionen En publik privat middag undersoker jag med ett konkret, performativt ingrepp vad
parochialization som domesticering skulle kunna innebira och vad som péaverkar forutsattningarna for dess
utférande. Genom att ta gaturummet utanfér min egen bostad (ett flerbostadshus i Stockholms innerstad)

i anspréak for en privat middag, 16stes gatans strikt officiella karaktar tillfalligt upp. Den givna kontextens
(framf6r allt hustypologins) inverkan pa forutsattningarna fér domesticering, illustrerades nar bord, stolar,
porslin, mat och middagsgaster stegvis forflyttades fran koket och lagenhetens privata zon, via det semi-
privata trapphuset och ut i den publika gatumiljon. Dar dukades middagen upp pa trottoaren utanfor huset
och en grupp inbjudna middagsgaster intog tillsammans middagen under interaktion med omgivningen.
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Att skapa detta slags nya (tillfalliga) sociala utrymmen fungerar for mig som ett sitt att introducera

nya idéer kring hur staden kan anvéndas. I detta fall handlade det om att testa nya férhallningssétt till
uppdelningen mellan offentligt och privat i stadsrummet. Aktionen var i mycket ett forsok att visa pa en
mojlighet och dven i ndgon mening en uppmuntran till andra att gora samma sak. Upplevelsen av att bryta
mot en existerande norm var tydlig, aven om de flesta forbipasserande och grannar inte verkade (eller inte
latsades?) bry sig s mycket om tilltaget. Reaktionerna frin omgivningen bestod framst av nyfikna blickar
och vinliga nickar. Den (dtminstone synbara) avsaknaden av négra storre reaktioner stiarkte nirmast
kinslan av att denna form av mikro-parochialization inte ens behover vara sarskilt frimmande. Borde man
oftare trotsa de begransningar som bland annat hustypologierna skapar och gora domesticerandet till en
vana? Aven om En publik privat middag frimst var menad som ett ’statement’, viicker den oundvikligen
ytterligare fragor. Det skulle vara intressant att forflytta aktionen till andra kontexter, for att se om
omgivningen var lika tolerant/ointresserad. Var gar egentligen grinserna for domesticering? I vilken
utstrackning ar det rimligt att domesticera? Hur viktig ar kédnslan av ’tillfallighet’ for att domesticeringen ska
accepteras och fungera?

Jag tror att mer eller mindre tillfalliga privata inslag i det offentliga rummet, i form av parochialization

pé olika skalnivaer, kan bidra till att olika sociala sfirer korsas, 6verlappas och fér ett utbyte sinsemellan.
Nir olika grupper tillats sitta avitryck i det offentliga kan en méngfald av subjektiva 'meningar’ skapas med
arkitekturen som projektionsyta; saledes kan parochialization ocksa bidra till att ladda ett offentligt rum
med ‘mening’. Tillditer man i hogre grad glidningar och 6verlappningar mellan olika ‘'meningar’, ndrmar man
sig kanske ocksé en storre forstéelse for vad urbant, offentligt liv idag kan innebéra och kan kanske hitta nya
mojligheter for detta, som den absoluta, genomprogrammerade staden inte formar skapa.

Fotograf: Pal Bylund
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